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APSTRAKT
Ovaj rad analizira normativni i tehnički odnos između oduzimanja prvenstva prolaza i prekoračenja brzine u svjetlu člana 49. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u Bosni i Hercegovini (ZoOBS BiH). Polazna teza rada jeste da postoji objektivno odrediva bezbjedna udaljenost za započinjanje radnje uključenja, koja se proračunava na osnovu maksimalno dozvoljene brzine i vremena potrebnog za izvršenje radnje. Rad integriše teoriju adekvatne uzročnosti, pojam opasne situacije i metodologiju saobraćajno-tehničkog vještačenja. Posebna pažnja posvećena je sudskoj praksi u kojoj je prekoračenje brzine najčešće utvrđeno kao isključivi uzrok nezgode.
Ključne riječi: prvenstvo prolaza, bezbjedna udaljenost, uzročna veza, opasna situacija, ZoOBS BiH.
ABSTRACT
This paper analyses the normative and technical relationship between right-of-way violations and speeding under Article 49 of the Law on Basic Traffic Safety in Bosnia and Herzegovina. The paper develops the model of safe distance as an objective legal criterion for determining causation in traffic accident disputes and demonstrates that speeding may constitute most often the exclusive cause of an accident.
1. UVOD
Saobraćajne nezgode nastale u situacijama uključenja vozila na put sa prvenstvom prolaza, kao i prilikom vršenja drugih radnji, koje se u praksi često kvalifikuju kao oduzimanje prvenstva prolaza, predstavljaju jedan od najčešćih i istovremeno najspornijih osnova za vođenje kako krivičnih, tako i parničnih postupaka u Bosni i Hercegovini. Posebnu složenost ovih sporova čini činjenica da se u značajnom broju slučajeva istovremeno javljaju ponašanje vozača koji započinje radnju (uključenje, skretanje, presijecanje puta kretanja) i kretanje drugog vozila brzinom većom od dozvoljene ili bezbjedne.
U sudskoj praksi uočljiva je tendencija da se radnja uključenja na put sa prvenstvom prolaza, ukoliko dođe do sudara, automatski kvalifikuje kao oduzimanje prvenstva prolaza u smislu člana 49. ZoOBS BiH, bez dublje analize stvarnih prostorno-vremenskih odnosa između učesnika u saobraćaju, u trenutku započinjanja radnje. Takav pristup ne uvažava u dovoljnoj mjeri svrhu zakonske odredbe, niti tehničke i fizičke zakonitosti kretanja vozila.
Polazna teza rada jeste da postoji objektivno odrediva bezbjedna udaljenost pri kojoj je dozvoljeno započeti uključenje na put sa prvenstvom prolaza, odnosno izvršiti drugu radnju koja se u suprotnom može smatrati oduzimanjem prvenstva. Radnja vozača ne može se smatrati protivpravnom ukoliko je započeta u trenutku kada se vozilo sa prvenstvom nalazilo na udaljenosti na kojoj, pri dozvoljenoj brzini, ne bi nastala opasna situacija.
Bezbjedna udaljenost utvrđuje se primjenom pravila saobraćajno-tehničke struke, na osnovu maksimalno dozvoljene brzine kretanja na dionici i vremena potrebnog za izvršenje radnje (vrijeme slijeđenja/izvršenja). Procjena bezbjednosti se, prema savremenoj metodologiji vještačenja, zasniva na uslovima koji su postojali u trenutku donošenja odluke o započinjanju radnje, a ne na samom ishodu nezgode.
Cilj rada je da, kroz integraciju normativne analize (ZoOBS BiH i ZOO), teorije adekvatne uzročnosti, pojma opasne situacije i metodologije saobraćajno-tehničkog vještačenja, ukaže na precizniji pristup ocjeni postojanja oduzimanja prvenstva prolaza i razgraničenju uzroka i posljedice, uključujući model podjele odgovornosti ako prekoračenje brzine ima odlučujući ili djelimični uticaj na štetni događaj.

2. NORMATIVNI OKVIR – ČLANOVI 9, 43, 44. I 49. ZOOBS BIH U VEZI SA ČLANOVIMA 178. I 192. ZOO I NAČELOM POVJERENJA
Član 49. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u Bosni i Hercegovini (ZoOBS BiH) propisuje obavezu vozača koji se uključuje na put sa prvenstvom prolaza da propusti „sva vozila“ koja se kreću tim putem. Jezičko tumačenje ove formulacije moglo bi voditi zaključku o apsolutnoj obavezi propuštanja; međutim, takvo formalističko tumačenje nije u skladu sa sistematikom zakona niti sa njegovom svrhom. Prvenstvo prolaza je normativni instrument regulisanja konflikta saobraćajnih tokova, čiji je cilj sprečavanje nastanka opasne situacije, a ne uspostavljanje apsolutnog prava prvenstva.
Sistemsko tumačenje zahtijeva povezivanje člana 49. sa članovima 43. i 44. ZoOBS BiH. Član 43. propisuje obavezu prilagođavanja brzine uslovima puta, vidljivosti, preglednosti, gustini saobraćaja i drugim okolnostima, tako da vozilo može pravovremeno zaustaviti pred preprekom koju u datim uslovima  ima razloga da predvidi. Član 44. određuje najvišu dopuštenu brzinu kretanja na pojedinim vrstama puteva, čime se postavlja normativni okvir zakonitog ponašanja.
Iz povezanosti ovih odredbi proizlazi da se prvenstvo prolaza ostvaruje u okviru zakonitog ponašanja. Vozač koji ima prvenstvo, nema pravo da se kreće brzinom većom od dopuštene, niti brzinom koja nije prilagođena uslovima puta, a da istovremeno zahtijeva potpunu pravnu zaštitu svog formalnog prioriteta.
Ovakvo tumačenje usklađeno je sa načelom povjerenja u saobraćaju, prema kojem učesnik ima pravo da računa na to da će se drugi učesnici ponašati u skladu sa propisima, osim ako konkretne okolnosti upućuju na suprotno. Shodno tome, vozač koji se uključuje, procjenjuje bezbjednost radnje prema dozvoljenoj i prilagođenoj brzini vozila sa prvenstvom, a ne prema protivpravnoj, prekoračenoj brzini, osim ako je prekoračenje bilo objektivno uočljivo.
Primjena člana 49. ZoOBS BiH mora se povezati i sa pravilima uzročne veze i podjele odgovornosti iz Zakona o obligacionim odnosima. Član 192. ZOO uređuje podijeljenu odgovornost u slučaju doprinosa oštećenog ili trećeg lica nastanku štete, dok se član 178. ZOO odnosi na dužnost preduzimanja razumnih mjera radi sprečavanja ili umanjenja štete. U sporovima o oduzimanju prvenstva, sud mora utvrditi da li je radnja uključenja proizvela opasnu situaciju, da li je prekoračenje brzine samostalan i odlučujući uzrok nezgode, ili ima značaj doprinosa u uzroku ili u posljedici.1

3. TEORIJA ADEKVATNE UZROČNOSTI I NJENA PRIMJENA U SAOBRAĆAJNIM NEZGODAMA
U obligacionom pravu, uzročna veza između štetne radnje i štete, utvrđuje se primjenom teorije adekvatne uzročnosti. Prema ovoj teoriji, radnja predstavlja pravno relevantan uzrok štete ako je, po redovnom toku stvari i prema opštem životnom iskustvu, podobna da proizvede takvu posljedicu. Nije svaka faktička veza istovremeno i pravno relevantna veza.
Time se razlikuje prirodna (kauzalna) veza od pravno priznate uzročnosti: iako je u prirodnom smislu uzrok svaki uslov bez kojeg posljedica ne bi nastupila (conditio sine qua non), pravo selektuje samo one faktore koji su objektivno tipični i predvidivi kao uzroci određene vrste štete. Ograničenje odgovornosti ostvaruje se isključivanjem atipičnih i krajnje nepredvidivih posljedica.
3.1. Funkcije teorije adekvatne uzročnosti
Selekcija pravno relevantnih uzroka – među svim faktorskim uslovima izdvajaju se oni koji su tipično podobni da proizvedu štetu.
Ograničenje odgovornosti – isključuju se atipične, izuzetne ili krajnje nepredvidive posljedice koje prekidaju uzročni lanac.
U saobraćajnim nezgodama prekoračenje brzine može imati različit pravni značaj: 
(1) isključivi uzrok, 
(2) doprinos u uzroku, ili 
(3) doprinos u posljedici. 
Ova klasifikacija omogućava preciznu pravnu kvalifikaciju i pravilnu podjelu odgovornosti u skladu sa članom 192. ZOO.2

4. POJAM OPASNE SITUACIJE I NJEN ZNAČAJ ZA UTVRĐIVANJE UZROKA NEZGODE
Opasna situacija postoji kada se putanje kretanja učesnika u saobraćaju sijeku u istom vremenskom intervalu ili kada bi, pri nepromijenjenom načinu i dinamici kretanja, došlo do sudara. Suština opasne situacije nije u samom sudaru, već u postojanju realne i neposredne mogućnosti njegovog nastanka.
Svakoj nezgodi prethodi opasna situacija, ali svaka opasna situacija ne mora rezultirati nezgodom. Upravo zato je identifikacija momenta nastanka opasne situacije ključna za utvrđivanje uzroka: uzrok nezgode nije sudar, već radnja ili propust koji je doveo do nastanka vremensko-prostornog konflikta.
Procjena postojanja opasne situacije mora se zasnivati na rekonstrukciji uslova u trenutku započinjanja radnje, a ne na ishodu. Povezano sa načelom povjerenja, opasna situacija se ocjenjuje u odnosu na dozvoljeno i prilagođeno kretanje drugog učesnika, osim ako je protivpravno ponašanje bilo objektivno uočljivo.

5. FORMULA BEZBJEDNE UDALJENOSTI I METODOLOŠKA PRIMJENA FORMULA BEZBJEDNE UDALJENOSTI
Bezbjedna udaljenost ( Sb) predstavlja minimalno rastojanje između vozila koje se kreće putem sa prvenstvom prolaza i mjesta konflikta (tačke presijecanja putanja), u trenutku započinjanja radnje uključenja, pri kojem - pod pretpostavkom kretanja dozvoljenom brzinom - ne nastaje opasna situacija.
5.1. Osnovna formula
Osnovni izraz za izračunavanje bezbjedne udaljenosti glasi:
 Sb = Vd  ● tr
gdje je:
Sb – bezbjedna udaljenost (m),
Vd – maksimalno dozvoljena brzina kretanja na predmetnoj dionici (m/s),
 tr – vrijeme potrebno za izvršenje radnje (vrijeme zauzimanja konfliktne zone) (s).
5.2. Metodološka implikacija
Ako je u trenutku započinjanja radnje stvarna udaljenost vozila sa prvenstvom (Sstv) veća od izračunate bezbjedne udaljenosti  (Sb), opasna situacija ne postoji pri dozvoljenoj brzini:
Sstv  ≥ Sb
Ukoliko je stvarna udaljenost manja od bezbjedne udaljenosti, radnja je započeta u uslovima postojećeg konflikta i stvara opasnu situaciju:
Sstv < Sb
Model omogućava objektivnu procjenu postojanja opasne situacije i predstavlja most između normativne analize (član 49. ZoOBS BiH), teorije adekvatne uzročnosti i saobraćajno-tehničkog vještačenja.

6. TRI MODELA ODGOVORNOSTI
6.1. Prvi model – brzina kao isključivi uzrok
Ako je u  trenutku započinjanja radnje udaljenost vozila sa prvenstvom bila veća od bezbjedne udaljenosti (Sstv  ≥ Sb  ), ali se vozilo kretalo brzinom većom od dozvoljene, opasna situacija ne bi ni nastala pri zakonitoj brzini. U tom slučaju prekoračenje brzine će predstavljati isključivi uzrok nastanka nezgode.
6.2. Drugi model – podijeljena odgovornost
Ako bi stvarna udaljenost bila manja od bezbjedne (Sstv < Sb   ), a vozilo sa prvenstvom se kretalo brzinom većom od dozvoljene, radnja uključenja stvara opasnu situaciju, ali prekoračenje brzine može imati odlučujući uticaj na mogućnost izbjegavanja sudara. U zavisnosti od toga, da li bi pri dozvoljenoj brzini sudar mogao biti izbjegnut, brzina bi mogla predstavljati doprinos u uzroku ili doprinos u posljedici, što vodi podijeljenoj odgovornosti (član 192. ZOO).
6.3. Treći model – isključiva odgovornost uključenja
Ako bi stvarna udaljenost bila manja od bezbjedne (Sstv < Sb   ), a vozilo sa prvenstvom se kretalo dozvoljenom i prilagođenom brzinom, opasna situacija bi nastala radnjom uključenja. U tom slučaju, odgovornost za nastanak nezgode snosi vozač koji je započeo radnju uključenja.
7. SUDSKA PRAKSA
U presudi Osnovnog suda u Banjoj Luci broj 71 0 Mal 317878 19 Mal, potvrđenoj presudom Okružnog suda u Banjoj Luci broj 71 0 Mal 317878 24 Gž, utvrđeno je da bi pri dozvoljenoj brzini sudar bio izbjegnut, te je prekoračenje brzine ocijenjeno kao isključivi uzrok nezgode.

8. TEST U ČETIRI PITANJA
Ovaj test predstavlja praktični metod za razgraničenje uzroka i posljedice i dosljednu primjenu utvrđenih kriterijuma u vještačenju i sudskoj ocjeni:
8.1. Kolika je bezbjedna udaljenost pri dozvoljenoj brzini?
Primjenom formule Sb = Vd  ● tr   utvrđuje se minimalna udaljenost potrebna da bi radnja mogla biti bezbjedno izvršena, pri maksimalno dozvoljenoj brzini. Time se postavlja objektivni normativni standard i granica između dozvoljenog i rizičnog započinjanja radnje.
8.2. Kolika je bila stvarna udaljenost u trenutku započinjanja radnje?
Utvrđuje se konkretna udaljenost vozila sa prvenstvom u trenutku kada je radnja započeta, rekonstrukcijom i tehničkim  vještačenjem. Poređenjem sa bezbjednom udaljenošću, utvrđuje se da li je izvršena radnja stvorila opasnu situaciju.
8.3. Da li bi do sudara došlo pri dozvoljenoj brzini?
Ovo je ključno pitanje uzročnosti. Ako pri dozvoljenoj brzini ne bi nastao sudar, prekoračenje brzine predstavljalo bi uzrok nezgode; ali ako bi sudar nastao i pri dozvoljenoj brzini, uzrok bi se nalazio u radnji uključenja.
8.4. Da li bi posljedice bile iste?
Utvrđuje se da li je veća brzina uticala na intenzitet štete (teže povrede, veća materijalna šteta). U tom slučaju, brzina može predstavljati doprinos u posljedici, iako nije uzrok   nastanka saobraćajne nezgode.

9. ZAKLJUČAK
Analiza odnosa između oduzimanja prvenstva prolaza i prekoračenja brzine pokazuje da formalističko poistovjećivanje sudara sa povredom člana 49. ZoOBS BiH nije pravno održivo. Pravilna primjena ove norme zahtijeva utvrđivanje da li je u  trenutku započinjanja radnje postojala opasna situacija, i to u odnosu na dozvoljenu i prilagođenu brzinu kretanja vozila sa prvenstvom prolaza.
Model bezbjedne udaljenosti predstavlja objektivni pravni kriterijum za ocjenu postojanja oduzimanja prvenstva. On omogućava da se jasno utvrdi da li je radnja uključenja proizvela opasnu situaciju, ili je konflikt nastao tek usljed prekoračenja brzine, pa se pravna kvalifikacija zasniva na realnim vremensko-prostornim odnosima učesnika u trenutku donošenja odluke o započinjanju radnje.
Primjenom teorije adekvatne uzročnosti i razlikovanjem uzroka nezgode od okolnosti koje utiču na obim posljedice, omogućava se precizna primjena člana 192. ZOO i pravilna podjela odgovornosti. Integracijom normativne analize (članovi 43, 44. i 49. ZoOBS BiH), pravila ZOO (članovi 178. i 192.) i saobraćajno-tehničkog vještačenja, postiže se metodološki utemeljen pristup koji doprinosi ujednačavanju sudske prakse i većoj pravnoj sigurnosti.
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11. FUSNOTE
Perović, Slobodan i Stojanović, Dragoljub (red.). Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga prva. Beograd: Savremena administracija (više izdanja), komentar uz uzročnu vezu i član 192. ZOO.
Isto, komentar uz razgraničenje uzroka štetnog događaja i okolnosti koje utiču na obim štete; te primjena člana 192. ZOO na doprinos u uzroku i doprinos u posljedici.
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