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1. UVOD

Odgovornost za štetu[footnoteRef:4] u saobraćaju je tema koja je uvijek aktuelna, s obzirom na broj saobraćajnih nezgoda, stepen motorizacije i broj predmeta, kako sudskih tako i onih vansudskih, u redovnim postupcima naknade štete kod osiguravajućih društava. Izražen je značaj  odgovornosti štetnika za nastalu štetu u pogledu doprinosa oštećenog  šteti, posmatrano kroz institut doprinosa oštećenog nastanku i/ili veličini štete. U pitanju su najčešće dileme u sudskom postupku koju iskazuju sudski organi kod odlučivanja, nakon provedene procedure dokazivanja uzroka saobraćajne nezgode i doprinosa nastanku i veličini štete. Evidentno je da postoji nesrazmjer koji se može desiti u odnosu na osnovni uzrok nastanka saobraćajne nezgode i doprinos nastanku i veličini posljedice saobraćajne nezgode odnosno štete koju je pretrpio oštećeni.  [4:  Vragović, D. ''Razgraničenje instituta doprinosa oštećenika vlastitoj šteti i podijeljene odgovornosti za štetu'' ORCID ID:orcid.org 0000-0002-3025-068;] 

Eventualno ustanovljena krivica u prethodnom, krivičnom postupku, ne predstavlja jedinu pretpostavku  odgovornosti za nastalu štetu, kad je u pitanju parnični postupak. Sud je odredbama člana 12. ZPP vezan za odluku krivičnog suda u pogledu krivične odgovornosti, ali to ne spriječava štetnika (njegovog osiguravača) da u parničnom postupku dokazuje doprinos na strani oštećenog. Utvrđena odgovornost u prekršajnom postupku ne vezuje parnični sud, ali teret dokazivanja prebacuje sa oštećenog na štetnika.
U slučajevima kada je potrebno analizirati postojanje više uzroka koji dovode do nastanaka nezgode, odnosno kada se ne može sa sigurnošću utvrditi koja od radnji je primarno dovela do nezgode, a koja je doprinijela da nezgoda nastane, odnosno da šteta bude veća nego što bi inače bila, od presudnog značaja je pravilna analiza dinamike toka nezgode koju radi vještak saobaćajne struke. Analiza ponašanja učesnika u nezgodi će nam dati odgovore na osnovu kojih će sud utvrditi pravno relevantne činjenice i pravilno odrediti doprinose za nastanak nezgode.















1) ODGOVORNOST ZA NASTANAK NEZGODE

Odgovornost za nastanak saobraćajne nezgode je normirana odredbama člana 178. Zakona o obligacionim odnosima, kao poseban vid odgovornosti u našem pravu. Iako je riječ o motornim vozilima kao opasnim stvarima, zakon propisuje da se odgovornost određuje po pravilima o subjektivnoj odgovornosti po osnovu prezumpirane krivice (član 158. do 163. ZOO).  Krivica postoji kad je štetnik uzrokovao štetu namjerno ili nepažnjom. 
Kao opšte pretpostavke građanskopravne odgovornosti za štetu smatraju se: postojanje štete, nedopušteno štetnikovo djelo i uzročna veza između djela i nastupile štete.
Pitanja na koja sud može dati odgovor tek nakon provedenog saobraćajnog vještačenja se tiču upravo nedopuštenosti ponašanja učesnika u saobraćaju i uzročne veze između takvog ponašanja i  nastupile posljedice. Ovde je bitno napomenuti i teoriju adekvatne uzročnosti po kojoj je od svih mogućih postojećih činjenica koje su u vezi sa konkretnim uzrokovanjem štete pravnorelevantna samo ona činjenica, onaj uzrok koji je adekvatan nastaloj šteti, a kao takav (od lat. Adaequare – izjednačiti) smatra se samo onaj uzrok koji je podudaran i odgovarajući konkretno nastaloj šteti. Koji će uzrok biti adekvatan, tipičan i očekivan, zavisiće od svake konkretne situacije, a doći će do situacije da je jedan isti uzrok u jednom slučaju imati pravnorelevantno značenje, a u drugom to neće, no uprkos toga je najbitnije pri ocjenjivanju svakog slučaja poredi konkretno ponašanje učesnika u nezgodi sa  ponašenjem koje je pravilno, dozvoljeno i uobičajeno po redovnom toku stvari, apstrahujući svaku izvanrednost i neredovnost.[footnoteRef:5] [5:  Komentar zakona o obligacionim odnosima (član 158), dr Boris Vizner, Zagreb 1978.] 

Zakonom o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH je na posredan način propisano načelo povjerenja[footnoteRef:6] kao opšte načelo. Prvo jednom opštom odredbom u članu 3. zakonodavac definiše da su učesnici u saobraćaju dužni poštovati odredbe ovog Zakona i druge propise iz oblasti sigurnosti saobraćaja na putevima, razvijati humane odnose među lјudima radi zaštite zdravlјa i života drugih lica, a naročito djece, invalida, starih i nemoćnih lica, i brinuti se o zaštiti životne sredine, te da ne smiju ometati saobraćaj, oštećivati puteve, objekte i opremu na putu. Pravilima saobraćaja, počev od člana 25. zakon izdvaja određene grupe učesnika u saobraćaju (djecu, stare, lica sa invaliditetom...) prema kojim zbog njihovih karkateristika vozači moraju posvetiti posebnu pažnju, odnosno načelo nepovjerenja ili ograničenog povjerenja. Isto tako zakonodavac  izdvaja određene saobraćajne situacije (prilazak pješakom prelazu, na dijelu puta po kojem se kreću djeca, vozila koje se kreću pored vozila javnog prevoza putnika, vozila koje se kreću iza vozila kojim se prevoze djeca...) u kojima se pravi izuzetak od načela povjerenja. Upravo ovakvim izdvajanjem zakonodavac je naglasio kada vozač mora posvetiti posebnu dodatnu, odnosno kada naročitu pažnju (defanzivna vožnja). Argumentum a contrario, u svim drugim slučajevima vozači se mogu pouzdati da će svi učesnici postupati u skladu sa zakonom (načelo povjerenja). [6:  Načelo povjerenja zasniva se na očekivanju da svaki učesnik u saobraćaju računa na svijest i disciplinu drugih učesnika. Pridržavajući se pravila i obaveza, svaki učesnik u saobraćaju opravdano treba da računa na to da će i svi drugi učesnici u saobraćaju poštovati propisana pravila i bezbjedno se ponašati.] 

Zakon o bezbjednosti saobraćaja na putevima Republike Srpske, u članu 4. izričito propisuje obavezu izbjegavanja opasnih situacija nastalih nepropisnim ponašanjem drugih učesnika u saobraćaju. 
Na osnovu navedenih zakonskih odredbi vidimo koja su pitanja na koja moramo dati odgovore u toku suđenja, a samim tim se definiše i sam zadatak vještaka saobraćajne struke u parničnom postupku.
Zadatak vještaku bi trebao biti da na osnovu raspoložive dokumentacije u spisu i eventualnog izlaska na mjesto nezgode, izvrši analizu i da se izjasni o učesnicima nezgode; putu, saobraćajnoj signalizaciji i vremenu; eventualnim povredama učesnika; oštećenjima vozila; tragovima saobraćajne nezgode; brzini i dinamici kretanja vozila; te da sačini vremensko-prostornu analizu mogućnosti izbjegavanja nezgode (neposredno prije, kao i u trenutku nastanka nezgode); kao i da analizira način nastanka nezgode i kompatibilnost sudarnog procesa i nastalih oštećenja.[footnoteRef:7] [7:  Opširnije: Saobraćajno vještačenje kao dokazno sredstvo, pravna i tehnička pitanja, , D. Stanišić; D. Šukurma;] 

Iz ovako postavljenog zadatka, za utvrđivanje krivice i podijeljene odgovornosti koja je tema ovog rada, najbitiniji faktor je svakako vremensko prostorna analiza u kojoj vještak ima i svoju esencijalnu ulogu u toku postupka.
Vještak je taj koji će na osnovu raspoložive dokumentacije u spisu (u skladu sa stranačkim načelom) prvenstveno utvrditi kako se neko od učesnika u nezgodi ponašao, a zatim napraviti analizu mogućnosti izbjegavanja nezgode. 
Polazeći od definicije opasne situacije[footnoteRef:8] ovom prilikom je neophodno naglasiti da radnja kojom vozač stvara opasnu situaciju mora biti nedopuštena. Kao primjer ovog slučaja možda je najbolje navesti koliziju lijevog skretanja u odnosu na nedozvoljenu brzinu  kretanja vozila koje se kreće iz suprotnog smjera. [8:  “Svaka situacija u saobraćaju, u kojoj postoji mogućnost da se putanje učesnika sijeku u istom trenutku, ili u kojoj bi nepromijenjenim načinom kretanja jednog od učesnika moglo doći do nezgode, je opasna situacija” - Vujanić M.: Definisanje metodologije izrade vremensko-prostorne analize saobraćajne nezgode tipa pešak-automobil sa posebnim osvrtom na nezgode ovog tipa u uslovima slobodnog i normalnog toka u zoni stajališta JMP-a, magistarski rad, Univerzitet u Beogradu, Saobraćajni fakultet, Beograd, 1983.] 

Još odredbama Bečke konvencije definisana je obaveza vozača da propusti druga vozila, odnosno da ne smije da nastavi vožnju ili manevrisanje ako bi time primorao vozače drugih vozila (koji se kreću u skladu sa zakonom) da naglo mijenjanju smjer ili brzinu svojih vozila. Ovakvo rješenje prihvata i naš zakon.[footnoteRef:9] Dakle, pravo prvenstva prolaza nije apsolutno pravo, već je u skladu sa načelom povjerenja ograničeno na situacije u kojima se vozač koji se poziva na to pravo kreće u skladu sa zakonom. [9:  ZoOBS BiH član 9. Stav tačka 54) propuštanje vozila je radnja koju je u određenim slučajevima vozač dužan izvršiti zaustavlјanjem vozila, smanjivanjem brzine kretanja ili prekidanjem radnje koju izvodi vozilom, i to na način koji ne primorava vozača drugog vozila da naglo mijenja pravac ili brzinu kretanja;] 

Radnja oštećenog može biti uzrok štetnog događaja, doprinos u nastanku ili doprinos u posljedici.

2) PODIJELJENA ODGOVORNOST 

Podijeljena  odgovornost je regulisana odredbama člana 192. i 205. Zakona o obligacionim odnosima RS/FBiH.
Podijeljena odgovornost podrazumijeva odgovornost više lica za nastanak štetnog događaja ili za doprinos u visini štete. Oštećenik koji je pridonio da šteta nastane ili da bude veća nego što bi inače bila, ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu.
Kod odlučivanja u postupcima naknade štete iz saobraćajnih nezgoda, potrebno je ocijeniti koje ponašanje oštećenog je nepropisno sa stajališta nastanka štetnog događaja i/ili uvećanja štete koju je pretrpio.
Podijeljenu odgovornost je nužno razlikovati od solidarne odgovornosti. Solidarna odgovornost je odgovornost više lica za istu štetu u kojoj ta lica prema trećim licima odgovaraju po principu svi za sve, a onda u eventualnim regresnim parnicama uređuju svoje međusobne odnose i doprinose u nastanku. Solidarna odgovornost može biti i podijeljena, ali i isključiva odgovornost jednog od učesnika. Solidarnost se ispoljava prema prema vani i ne dira u unutrašnji odnos lica.
Kod podijeljene odgovornosti u parničnom postupku prvenstveno je bitan odnos oštećenog (tužioca) i štetnika, odnosno doprinos oštećenog nastanku ili visini štete. Štetnik se ne može pozivati na  doprinos trećih lica[footnoteRef:10], već po pravilu takva lica treba, kao solidarne dužnike pozvati u svojstvu umješača u parnicu. Ovakvo rješenje proizilazi i iz odredbi člana 178. stav 4[footnoteRef:11]. ZOO.  [10:  Član 177. stav (4) Ako je nastanku štete djelimično doprinijelo treće lice, ono odgovara oštećeniku solidarno sa imaocem stvari, a dužno je snositi naknadu srazmjerno težini svoje krivice.]  [11:  (4) Za štetu koju pretrpe treća lica imaoci motornih vozila odgovaraju solidarno.] 

3) SAOBRAĆAJNE NEZGODE TIPA: VOZILO-PJEŠAK

U sudaru vozila i pješaka se primjenjuju pravila o objektivnoj odgovornosti jer se vozilo smatra opasnom stvari u odnosu na pješaka (član 173. i 174. ZOO). Teret dokazivanja postojanja elemenata za oslobađanje od odgovornosti je na imaocu motornog vozila (član 177. ZOO). Pješak dokazuje samo uzročnu vezu između nastupile štete i opasne stvari (vozila). 
Prilikom utvrđivanja odgovornosti i eventualne podijeljene odgovornosti prvenstveno je potrebno analizirati dopuštenosti[footnoteRef:12] radnji svih učesnika u nezgodi. [12:  Nedopuštenost radnje je širi pojam od pojma protivpravnosti pa se shodno tome primjenjuje u određivanju krivice kod građanskih delikata. (Prim. aut.)] 

Odredbama ZooBS BiH normirano je da je prelazak kolovoza pješaku je dozvoljen na udaljenosti većoj od 100 metara od pješačkog prelaza, nadzemnog prelaza ili podzemnog prelaza s tim da je pješak dužan da preko kolovoza prelazi pažljivo i najkraćim putem, nakon što se uvjeri da to može da učini na bezbjedan način, odnosno da propusti vozila koja se kreću kolovozom. 
Vozač ima obavezu da obrati pažnju na pješaka koji se nalazi na kolovozu ili stupa na kolovoz ili iskazuje nameru da će stupiti na kolovoz,  ali nema obavezu da očekuje da ga pješak neće propustiti. 
Pješak nema pravo da očekuje da će ga vozač propustiti. Ako je vidljivost ili preglednost smanjena ili onemogućena, vozač nije obavezan da očekuje stupanje ili prelazak pješaka preko kolovoza.[footnoteRef:13] [13:  Načelo uzajamnog poverenja u saobraćaju, sa posebnim osvrtom na odnos vozača i pešaka prilikom prelaženja kolovoza, Milan Vujanić; Damir Okanović, Slobodan Malešić, XIX Simpozijum ''Veštačenje saobraćajnih nezgoda i prevare u osiguranju'' Divčibare 2020.] 

Kada se posmatra tužbeni zahtjev povrijeđenog pješaka ili tužbeni zahtjev porodice nastradalog pješaka, tada je potrebno u postupku saobraćajnog vještačenja u parničnom postupku utvrditi:
· dopuštenost radnji učesnika u nezgodi,
· odgovornost za nastanak opasne saobraćajne situacije koja je prethodila saobraćajnoj nezgodi,
· pojedinačne doprinose nastanku saobraćajne nezgode,
· mogućnost izbjegavanja saobraćajne nezgode.

Prethodno je potrebno posmatrati mikro lokaciju saobraćajne nezgode i režime kretanja vozila i pješaka u vremenu nastanka opasne situacije odnosno saobraćajne nezgode.
· pravac kretanja vozila,
· pravac kretanja pješaka,
· režim kretanja vozila i pješaka,
· brzine kretanja vozila i pješaka,
· pozicije vozila i pješaka u vremensko-prostornoj analizi.

Da bi se kvalitetno uradila analiza saobraćajne nezgode, u postupku vještačenja, potrebno je imati u vidu kriterije definisane na osnovu  uzajamnog  povjerenja[footnoteRef:14] između vozača i pješaka, u skladu sa odredbama ZoOBS-a : [14:  Vujanić M. Definisanje metodologije izrade vremensko-prostorne analize saobraćajne nezgode tipa pješak-automobil sa posebnim osvrtom na nezgode ovog tipa u uslovima slobodnog i normalnog toka u zoni stajališta JMP, magistarski rad, 1983.g.] 

1. ako je saobraćaj na obilježenom pješačkom prelazu regulisan svjetlosnim saobraćajnim znakovima za pješake, pješak je dužan postupati prema tim znakovima,
2. ako saobraćaj na obilježenom pješačkom prelazu nije regulisan svjetlosnim saobraćajnim znakovima, ali je saobraćaj vozila regulisan svjetlosnim saobraćajnim znakovima za vozila ili znakovima koje daju ovlaštena lica, pješaci mogu prelaziti kolovoz samo dok im je datim znakom dozvoljen prelaz kolovoza,
3. ako na obilježenom pješačkom prelazu saobraćaj nije regulisan svjetlosnim saobraćajnim znakovima, ni znakovima koje daje ovlašteno lice, prije stupanja na pješački prelaz pješak je dužan obratiti pažnju na udaljenost i brzinu vozila koja mu se približavaju.
4. ako saobraćaj na obilježenom pješačkom prelazu nije regulisan svjetlosnim saobraćajnim znakovima, ili znakovima koje daje ovlašteno lice, vozač je dužan zaustaviti vozilo  ispred pješačkog prelaza, kako bi propustio pješake koji prelaze ili stupaju na pješački prelaz, ili nedvosmisleno pokazuju namjeru da pređu preko pješačkog prelaza.
5. prije stupanja na pješački prelaz pješak je dužan obratiti pažnju na udaljenost i brzinu vozila[footnoteRef:15] koja mu se približavaju. [15:  Vujanić M. i drugi Priručnik za saobraćajno tehničko vještačenje i procjenu štete na vozilima, B. Luka, 1998. g.] 



Kod propisnog kretanja pješaka (1-5), isključen je njegov doprinos nastanku saobraćajne nezgode,  posebno imajući u vidu činjenicu da je vozilo ''opasna stvar'' u rukama vozača. 
Kod nepropisnih ponašanja pješaka u navedenim okolnostima (1-5), koja su u osnovi uzrokovala nastanak saobraćajne nezgode, doprinos vozača nastaloj posljedici je mjerljiv u visini razlike između posjedovane, odnosno sudarne brzine i  bezbjedne odnosno dopuštene brzine vozila u konkretnoj saobraćajnoj situaciji.

Posljedica saobraćajne nezgode je direktno proporcionalna proizvodu mase i kvadrata sudarne brzine vozila, odnosno količini kinetičke energije u sudaru sa pješakom:



Odnos sudarne brzine vozila i vjerovatnoće smrtnog stradanja pješaka prikazan je u tabeli 1.

Tabela 1. Zavisnost smrtnog stradanja pješaka i brzine

	Sudarna brzina
km/h
	Smrtnost pješaka
%

	30
	10

	40
	20

	50
	40

	60
	80

	80
	100



U prezentovanom slučaju, posljedice po pješaka su u direktnoj ovisnosti od:
· karakteristike sudara,
· oblika i konstruktivne izvedbe vozila;

U slučajevima saobraćajnih nezgoda sa pješakom van pješačkog prelaza, različiti su pristupi u vještačenju, a samim tim i sudske presude su različite. U navedenim slučajevima ne postoji usaglašen stav,  prije svega saobraćajne struke. Različita je i praksa u postupanju nadležnih sudova.
Shodno navedenom, potrebno je apostrofirati sljedeće zakonske norme[footnoteRef:16] ZoOBS-a: [16:  Zakon o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima BiH, 2007. g.] 

Član 9. Stav 1. 
· tačka 15) kolovoz je dio površine puta namijenjen prvenstveno za saobraćaj vozila,
· tačka 74) trotoar je posebno uređena saobraćajna površina namijenjena za kretanje pješaka, koja nije u istom nivou s kolovozom puta, ili je od kolovoza odvojena na drugi način,
Komentar: Svi ostali (uključujući i pješake) imaju se ponašati na zakonom propisan način. Zakonodavac razdvaja površine namijenjene za kretanje vozila i pješaka.

Član 28.   
1) vozač je dužan u toku upravljanja vozilom obratiti pažnju na pješake koji se nalaze na   kolovozu ili stupaju na kolovoz.
2) kad prilazi obilježenom pješačkom prelazu, vozač mora upravljati vozilom s naročitim oprezom i voziti takvom brzinom da u slučaju potrebe može zaustaviti vozilo ispred pješačkog prijelaza.
3) na dijelu puta po kojem se kreću djeca, ili na kojem su postavljeni saobraćajni znaci o učešću djece u saobraćaju, vozač je dužan voziti s naročitim oprezom i takvom brzinom da može vozilo zaustaviti u slučaju potrebe.

Komentar: Ovim članom zakonodavac ograničava načelo povjerenja prema pješacima koji se kreću po kolovozu, u neposrednoj blizini pješačkog prelaza i prema djeci kao posebnoj kategoriji učesnika.

Član 105.
1) Pješak se ne smije po pravilu kretati i zadržavati na kolovozu.
2) Ako se pješak kreće po kolovozu, on se mora kretati što bliže ivici kolovoza, i to veoma pažljivo i na način kojim ne ometa ili sprečava saobraćaj vozila.

Komentar: Zakonodavac ovom odredbom izričito obavezuje pješake da posvete posebnu pažnju u slučajevima kad se kreću površinom namijenjenom za kretanje vozila.
Član 108.
1) Pješak je dužan prelaziti preko kolovoza i biciklističke staze pažljivo i najkraćim putem pošto se prije stupanja na kolovoz uvjeri da to može učiniti na siguran način.
2) Za vrijeme kretanja kolovozom pješak ne smije da koristi mobilni telefon niti da ima slušalice u oba uha.
3) Na putu koji ima obilježene pješačke prelaze ili posebno izgrađene prelaze, odnosno prolaze za pješake, pri prelaženju puta pješak je dužan kretati se tim prelazima odnosno prolazima, ako oni nisu od njega udaljeni više od 100 metara.

Član 110.
1) Pješak koji namjerava preći kolovoz na mjestu na kojem ne postoji obilježeni pješački prelaz ne smije stupiti na kolovoz ako time ometa saobraćaj vozila.

Komentar: Imajući u vidu navedene odredbe[footnoteRef:17] članova 105, 108 i 110 i definiciju iz član 9. stav 1. tačka 15. može se zaključiti da se vozač odnosno vozilo van pješačkog prelaza nalazi na putu sa prioritetom kretanja[footnoteRef:18] u odnosu na pješaka. [17:  Zakon o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima BiH, 2007. g.]  [18:  Vujanić M. Definisanje metodologije izrade vremensko-prostorne analize saobraćajne nezgode tipa pješak-automobil sa posebnim osvrtom na nezgode ovog tipa u uslovima slobodnog i normalnog toka u zoni stajališta JMP, magistarski rad, 1983.g.] 

Svaka promjena režima kretanja vozila (kočenje, ubrzavanje, promjena saobraćajne trake...) izazvana ponašanjem odnosno stupanjem pješaka na kolovoz, uslovljena je posljedicama propusta pješaka. 
Ako u datim okolnostima nastane saobraćajna nezgoda, onda se pouzdano može zaključiti da je saobraćajna nezgoda nastala kao posljedica opasne situacije koja je uzrokovana nepropisnim postupanjem pješaka. S tim u vezi, sa aspekta saobraćajno tehničkog vještačenja, kod sudara vozila i pješaka van pješačkog prelaza, opasna situacija koja prethodi sudaru je uvijek izazvana nedopuštenim ponašanjem pješaka.
Ukoliko je brzina kretanja vozila u granicama dopuštene, tada je i saobraćajna nezgoda  u osnovi uzrokovana ponašanjem pješaka, stupanjem na kolovoz i time izazivanjem opasne situacije. Izuzetak od ovog pravila se pojavljuje kada su učesnici u saobraćaju djeca, invalidi, slijepa, stara i nemoćna lica, koja zakon svrstava u posebnu grupu učesnika u saobraćaju prema kojima se primjenjuje „načelo ograničenog uzajamno povjerenja“. 
U tim slučajevima je neophodno analizirati da li je vozač posvetio posebnu pažnju jer može postojati krivica istog i u slučajevima kada se kretao dozvoljenom brzinom ukoliko je na vrijeme mogao uočiti kretanje pješaka iz tih grupa. Zakonodavac se odlučio za ograničavanje povjerenja zbog posebnih karakteristika ovih učesnika.
Ukoliko je brzina kretanja vozila veća od dopuštene, tada se može diskutovati o doprinosu vozača nastanku saobraćajne nezgode. Naime, ako je brzina vozila u momentu nastanka opasne situacije veća od dopuštene, a bezbjedna brzina manja od dopuštene, tada postoji doprinos vozača saobraćajne nezgode, čija veličina je značajna kod parničnog postupka. 
Ako je brzina kretanja vozila u momentu nastanka opasne situacije veća od dopuštene, a bezbjedna brzina takođe veća od dopuštene, tada postoji podijeljena odgovornost koja je ovisna o visini prekoračenja brzine vozila.[footnoteRef:19] [19:  Mišljenje vještaka u saobraćajnim nezgodama tipa vozilo – pješak,  Drašković D.;  Vujanić M.; Stanišić D., XVII Simpozijum ''Vještačenje saobraćajnih nezgoda i prevare u osiguranju'' Banja Luka 2018.
20  Vidi član 9. stav 1. tačka 15. član 108. i član 110. ZoOBS-a na putevima Bosne i Hercegovine.
] 

U cilju donošenja pravilne sudske odluke, kod sudara vozila i pješaka van pješačkog prelaza, polazi se od toga da je vozilo uvijek u prednosti kretanja u odnosu na pješaka[footnoteRef:20].  [20: .] 

U okviru navedene konstatacije, moguće je formirati različite forme mišljenja:
- Ako je brzina kretanja vozila u granicama dopuštene, tada je i saobraćajna nezgoda  u osnovi uzrokovana ponašanjem pješaka, stupanjem na kolovoz i time izazivanjem opasne situacije koja je dovela do nastanka saobraćajne nezgode. Na strani vozača se treba cijeniti mogućnost izbjegavanja nezgode.
- Ako je brzina kretanja vozila u momentu nastanka opasne situacije veća od dopuštene, a brzina kojom bi mogao izbjeći nezgodu manja ili jednaka najvećoj dozvoljenoj, tada treba utvrditi postojanje doprinosa vozača težini posljedica saobraćajne nezgode.
- Ako je brzina kretanja vozila u momentu nastanka opasne situacije veća od dopuštene, a pri kretanju najvećom dozvoljenom brzinom na predmetnoj dionici puta bi nezgoda mogla biti izbjegnuta, tada postoji podijeljena odgovornost, koja je ovisna o veličini  prekoračenja brzine kretanja vozila.

Ova pravila je nužno poštovati kod donošenja odluke radi pravne sigurnosti i jednakosti u sudovanju. Naročito je bitno na pravilan način sagledati stvarno stanje stvari, lišeno emocija prema bilo kome od učesnika. Pravo je najpravičnije kada je u svom čistom obliku. Čim se počnemo priklanjati na jednu stranu, bio to pješak ili vozač, izgubićemo svrhu prava.
Ako okrivimo vozača zato što je na površini na kojoj mu je zakon daje prednost prolaska, udario pješaka kojeg objektivno nije mogao predvidjeti, koga nije mogao izbjeći i ako ni na koji način nije mogao otkloniti posljedice, grubo ćemo negirati odredbe člana 177. ZOO.
U situacijama kada pješak dolazi vozaču sa lijeve strane kolovoza opasna situacija ne nastaje u momentu kada se pješak stupi sa lijeve ivice na kolovoz. Ako bi se za trenutak nastanka opasne situacije uzimao momenat kada vozač uoči pješaka na lijevoj strani kolovoza i da tada ima obavezu da očekuje da će se pješak možda nepravilno kretati, to bi značilo da svi učesnici u saobraćaju treba da očekuju nepropisno ponašanje svih drugih učesnika, a što bi bilo u suprotnosti sa važećim načelom „uzajamnog povjerenja“ za takve situacije. Odvijanje saobraćaja pod takvim uslovima bilo bi nemoguće. Iz tog razloga za trenutak nastanka opasne situacije uzima se trenutak kada je nesporno da će pješak zakoračiti u saobraćajnu traku kojom se vozilo kreće, odnosno kada se pješak nalazi (u slučajevima koračanja pješaka) najviše 0,7 metara unutar  saobraćajne trake kojom se vozilo kreće[footnoteRef:21]. Ovakvo tumačenje pojma kolovoz je neophodno radi normalnog odvijanja saobraćaja. Ako zamislimo situaciju u kojoj vozač u krajnjoj desnoj saobraćajnoj traci koči i zaustavlja se da bi propustio pješaka koji van pješačkog prelaza stupa na kolovoz lijeve saobraćajne trake na mjestima gdje ima dvije ili više traka, jasno je zašto zakonodavac daje prednost vozilima. [21:  Sudar vozila i pješaka – nastanak opasne situacije, Jovičić V.; Đurić T.; Ristikić Z.; Zbornik radova, Simopozijum Banja Luka 2018.] 













4) SAOBRAĆAJNE NEZGODE TIPA: VOZILO-VOZILO

U saobraćajnim nezgodama u kojem učestvuju dva vozila, odgovornost za štetu se cijeni po pravilima subjektivne odgovornosti (član 178. ZOO). Odredbama člana 154. 158 i 178. se normira krivica. Po pravilu krivica je na strani vozača čija je radnja bila nedopuštena i koja je prethodila sudaru, odnosno uzrokovala saobraćajnu nezgodu. 
Kod suđenja za saobraćajne nezgode u parničnom postupku, doprinos oštećenog se utvrđuje kao doprinos u nastanku nezgode ili doprinos u posljedici saobraćajne nezgode (192. ZOO). 
Kod sukoba dva ponašanja od kojih je jedno nedopušteno (oduzimanje prvenstva, nepostupanje po znaku, kretanje nedozvoljenom površinom i sl). vještak treba da polazi od situacije da je takva radnja uzrok nastanka opasne situacije, te da na strani ostalih učesnika u saobraćaju cijeni mogućnost izbjegavanja nezgode (sukob prava i neprava). Sa druge strane, ako su dvije ili više radnji učesnika u nezgodi dozvoljene pojedinačno, onda je neophodno analizirati koja je od radnji prva započeta[footnoteRef:22]. [22:  Prior tempore potior jure (lat. raniji u vremenu, jači u pravu), u značenju: ko prije stekne neko pravo, njemu pripada i prvenstvo] 

Na primjeru brzine kretanja vozila biće objašnjeno kako vještak treba analizirati da li je prekoračenje brzine uzrok nezgode, doprinos u nastanku ili doprinos u posljedici (povećanje štete).
Prilikom vršenja vremensko-prostorne analize saobraćajne nezgode vještak će primarno utvrditi sudarnu brzinu vozila, a zatim će utvrditi gdje su se vozila nalazila u trenutku nastanka opasne situacije, odnosno u trenutku kada postoji mogućnost da se putanje učesnika sijeku u istom trenutku. Ukoliko utvrdi da se jedno od vozila kretalo brzinom većom od najveće dozvoljene brzine, izvršiće analizu na koji način je brzina uticala na nastanak nezgode, tako što će umjesto posjedovane brzine vozila koristiti najveću dozvoljnu brzinu vozila za predmetnu dionicu puta. Dakle, vještak će uporediti konkretno ponašanje učesnika u nezgodi sa  ponašenjem koje je pravilno, dopušteno i uobičajeno po redovnom toku stvari.
U zavisnosti od rezultata nalize vještak može doći do sljedećih zaključka:
- brzina je uzrok nezgode, ako pri najvećoj dozvoljenoj brzini kretanja, bez reakcije vozača ne bi došlo do konflikta sa drugim vozilom, odnosno ako bi drugo vozilo završilo svoju radnju bez dolaska u konfliktnu zonu;
- brzina je doprinos nastanku nezgode, ako bi pri najvećoj dozvoljenoj brzini kretanja vozač mogao kočenjem izbjeći nastanak nezgode (sud će cijeniti doprinos prema svim okolnostima slučaja);
- brzina je doprinos u visini posljedica, ako pri najvećoj dozvoljenoj brzini kretanja vozač ne bi mogao kočenjem izbjeći nezgodu, a nastupi veća šteta nego što bi nastupila pri kretanju najvećom dozvoljenom brzinom;
Primjera radi, ako je vozilo oštećenog ušlo u sudarni kontakt pri brzini 80 km/h a najveća dopuštena brzina je 50 km/h, postavlja se pitanje, koliko je razlika kinetičke energije od 30 km/h, doprinijela nastaloj posljedici. 
Utrošena kinetička energije u sudaru, je u direktnoj posljedici rasta kvadrata brzine, što direktno utiče na posljedice saobraćajne nezgode, što je predstavljeno na Slici 2.
 
 [image: ]
Slika 2. Posljedice saobraćajne nezgode u ovisnosti od sudarne brzine vozila;
Obzirom da je u pitanju složena posljedica materijalne i nematerijalne štete, ovakva vještačenja bi trebalo da budu kombinovana odnosno interdisciplinarana, u okviru nadležnosti saobraćajnog, mašinskog i medicinskog vještaka.
Kao što je prikazano na primjeru brzine, vještak će na isti način postupiti i pri analizi svake radnje koja je mogući uzrok nezgode
4) ZAKLJUČAK

U okviru utvrđivanja odgovornosti za nastanak saobraćajne nezgode, moramo prvenstveno utvrditi dozvoljenost ponašanja učesnika i razdvojiti uzroke nastanka nezgode i posljedice u visini štete.
Svaku radnju učesnika je potrebno analizirati pojedinačno i u vezi sa drugim radnjama. Pri ocjenjivanju svakog slučaja neophodno je uporediti konkretno ponašanje učesnika u nezgodi sa  ponašenjem koje je pravilno, dopušteno i uobičajeno po redovnom toku stvari, apstrahujući svaku izvanrednost i neredovnost.
Podijeljenu odgovornost je nužno razlikovati od solidarne odgovornosti. Solidarna odgovornost je odgovornost više lica za istu štetu u kojoj ta lica prema trećim licima odgovaraju po principu svi za sve, a onda u eventualnim regresnim parnicama uređuju svoje međusobne odnose i doprinose u nastanku.
Kod sudara vozila i pješaka primjenjuju se pravila o objektivnoj odgovornosti. Teret dokazivanja uzročne veze je na pješaku, a dokazivanje osnova za oslobađanje od odgovornosti je na vozaču.
Ako pri nedopuštenom kretanju pješaka kolovozom van pješačkog prelaza nastane saobraćajna nezgoda, onda je saobraćajna nezgoda nastala kao posljedica opasne situacije koja je uzrokovana nepropisnim postupanjem pješaka. Sa aspekta saobraćajno-tehničkog vještačenja, kod sudara vozila i pješaka van pješačkog prelaza, opasna situacija koja prethodi sudaru je uvijek izazvana nedopuštenim ponašanjem pješaka. U cilju donošenja pravilne sudske odluke, kod sudara vozila i pješaka van pješačkog prelaza, polazi se od toga da je vozilo uvijek u prednosti kretanja u odnosu na pješaka. 
U okviru navedene konstatacije, moguće je formirati različite forme mišljenja:
- Ako je brzina kretanja vozila u granicama dopuštene, tada je i saobraćajna nezgoda  u osnovi uzrokovana ponašanjem pješaka, stupanjem na kolovoz i time izazivanjem opasne situacije koja je dovela do nastanka saobraćajne nezgode. Na strani vozača se treba cijeniti mogućnost izbjegavanja nezgode.
- Ako je brzina kretanja vozila u momentu nastanka opasne situacije veća od dopuštene, a brzina kojom bi mogao izbjeći nezgodu manja ili jednaka najvećoj dozvoljenoj, tada treba utvrditi postojanje doprinosa vozača težini posljedica saobraćajne nezgode.
- Ako je brzina kretanja vozila u momentu nastanka opasne situacije veća od dopuštene, a pri kretanju najvećom dozvoljenom brzinom na predmetnoj dionici puta bi nezgoda mogla biti izbjegnuta, tada postoji podijeljena odgovornost, koja je ovisna o veličini  prekoračenja brzine kretanja vozila.
U saobraćajnim nezgodama u kojem učestvuju dva vozila, odgovornost za štetu se cijeni po pravilima subjektivne odgovornosti. Kod suđenja za saobraćajne nezgode u parničnom postupku, doprinos oštećenog se utvrđuje kao doprinos u nastanku nezgode ili doprinos u posljedici saobraćajne nezgode. Kod sukoba dva ponašanja od kojih je jedno nedopušteno, vještak treba da polazi od situacije da je takva radnja uzrok nastanka opasne situacije, te da na strani ostalih učesnika u saobraćaju cijeni mogućnost izbjegavanja nezgode (sukob prava i neprava). Sa druge strane, ako su dvije ili više radnji učesnika u nezgodi dozvoljene pojedinačno, onda je neophodno analizirati koja je od radnji prva započeta.
U zavisnosti od rezultata vremensko prostorne analize, u pogledu brzine kretanja vozila vještak može doći do sljedećih zaključaka:
- brzina je uzrok nezgode, ako pri najvećoj dozvoljenoj brzini kretanja, bez reakcije vozača ne bi došlo do konflikta sa drugim vozilom, odnosno ako bi drugo vozilo završilo svoju radnju bez dolaska u konfliktnu zonu;
- brzina je doprinos nastanku nezgode, ako bi pri najvećoj dozvoljenoj brzini kretanja vozač mogao kočenjem izbjeći nastanak nezgode (sud će cijeniti doprinos prema svim okolnostima slučaja);
- brzina je doprinos u visini posljedica, ako pri najvećoj dozvoljenoj brzini kretanja vozač ne bi mogao kočenjem izbjeći nezgodu, a nastupi veća šteta nego što bi nastupila pri kretanju najvećom dozvoljenom brzinom;
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